Zadavatel: Statutarni mésto Ostrava, Méstsky obvod Moravska Ostrava a Piivoz

se sidlem namésti Dr. E. Benese 555/6, PSC 729 29
IC: 008 45 451

Veiejna zakdzka: »Rekonstrukee ul. 28. fijna® (od Masarykova nameésti po Smetanovo Namésti —

1)

ROZHODNUTI ZADAVATELE O NAMITKACH UCHAZECE

Zadavatel v souladu s ust. § 111 odst. 1 zékona &., 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdejsich
pfedpisii (dale jen ,,ZVZ"),

rozhod]l vvhovét ndmitkdm

podanym uchazelem ALPINE Bau CZ a.s., se sidlem Jiraskova 613/3, Krasno nad Bedvou, 757 01 Valagské
Mezitidi, ICO: 026 04 795 (dale jen ,st&%ovatel”), v souladu sust. § 110 odst. 4 ZVZ proti rozhodnuti
zadavatele v otevieném zadavacim fizeni na vefejnou zakazku s ndzvem ,Rekonstrukce ul. 28. Hjna“ (od
Masarykova ndmésti po Smetanovo Namésti — II), a to proti:

a)

b)

b)

rozhodnuti zadavatele ze dne 15. 01. 2015 o vyloudeni z igasti v zadavacim Fizeni, kterym zadavatel
rozhodl o vyloudeni spolenosti ALPINE Bau CZ a.s., se sidlem Jiraskova 613/3, Krasno nad Bec¢vou,
757 01 Valaiské Mezifi&i, ICO: 026 04 795, z udasti v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku s ndzvem
~Rekonstrukee ul. 28, fijna“ (od Masarykova namé&sti po Smetanovo Namésti — II),

rozhodnuti zadavatele ze dne 15. 01. 2015 o vyb&mu nejvhodn&j¥i nabidky v zadavacim fizeni na
vefejnou zakazku s ndzvem ,Rekonstrukee ul. 28. fH{jna“ (od Masarykova ndmésti po Smetanovo
Némésti — II),

a

zruSuje

usneseni rady méstského obvodu Moravskd Ostrava a piivoz & 0204/RMObL1418/4/15 ze dne 14. 1.
2015, kterym rozhodla o vyloudeni uchaze¢e ALPINE Bau CZ a.s., se sidlem Jiraskova 613/3, Krasno
nad Beévou, 757 01 Valasske Mezifid, ICO: 026 04 795, z Géasti v zadavacim fizenl na vefejnoun
zakézku s ndzvem ,.Rekonstrukce ul. 28. fjna“ (od Masarykova ndmésti po Smetanovo Namésti — II),

usneseni rady mé&stského obvodu Moravskd Ostrava a pHivoz & 0204/RMOb1418/4/15 ze dne 14. 1.
2015, kterym rozhodla o vybéru nejvhodn&j§i nabidky v zadavacim fizeni na vefgjnou zakazku
s nazvem ,,Rekonstrukce ul. 28. fijna“ (od Masarykova namésti po Smetanovo Namésti — II).

Namitky stéZovatele (struénv souhrn):

St&¥ovatel podal u zadavatele dne 22. O1. 2015 namitky datované dne 20. 01, 2015, kterymi napadl obé
shora vedeni rozhodnuti zadavatele ze dne 15. 01. 2015, tj. rozhodnuti o vyloudeni z udasti
v zaddvacim fizeni a rozhodnuti o vybéru nejvhodnéji nabidky.

V ramci svych namitek st&Zovatel brojil proti tomu, Ze byl z ¢asti v zaddvacim fizeni zadavatelem
vylouden pro neprokdzéni technickych kvalifikadnich pFedpokladii dle ust. § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ ve



spojeni se specifikaci téchto poZadavk( v zadévaci dokumentaci k vefejné zakazce, tj. v rozsahu
poZzadavku na predloZeni osvédéeni objednatelit o provedeni stavebnich praci (tzv. reference), a to
s odivodnénim, Ze stéZovatel neprokazal prechod referenci predloZenych v ramci jeho nabidky, které
byly piivodné vydany na jméno spole€nosti odliiné od stéZovatele, na spolednost stéZovatele. StéZovatel
namitd, Ze¢ dle jeho nazoru prokazal, poté, co byl hodnotici komisi vyzvan v souladu s ust. § 59 odst. 4
ZVZ, Ze je pravnim ndstupcem ve vziahu ke v8em referencim ze seznamu stavebnich praci obsaZeném
v jeho nabidce ze dne 30. 10. 2014 a je opravnénym vZivatelem téchto referenci. St&Zovatel dale uvedl,
Ze k vyzvé zadavatele dle ust. § 59 odst. 4 ZVZ predlozil zadavateli dalgich 5 referenci provedenych
stavebnich praci, které v3ak zadavatelem neopravnéné nebyly briany v potaz a nebyly piipustény
k prokazani kvalifikace vzhledem k ustanoveni posledni véty § 59 odst. 4 ZVZ.

Oddvodnéni rozhodnuti o namitkach:

Zadavatel v plném rozsahu pfezkoumal ndmitky stéZovatele v souladu sust. § 111 ZVZ a dospél k
zavéru, Ze pii posouzeni nabidek (konkrétné pii posouzeni kvalifikace st&Zovatele) doglo k porugeni
postupu stanoveného ZVZ. Zadavatel po podrobném a pellivém prostudovani celého prib&hu
zaddvaciho fizeni a zejména postupu hodnotici komise p#i posouzeni kvalifikace uchazedi, konkrétng
pfi posouzeni kvalifikace samotného st€Zovatele, dospél k zdvéru, Ze namitky jsou divodné, pokud
stéZovatel namitd, Ze zadavatel neoprdvnéné (v ramci bodu IV. odiivodnéni rozhodnuti o vyloudeni
st¢Zovatele) nepfipustil k prokazani kvalifikace pouZiti 5 dalfich osv&déeni objednateld pfedloZenych
stéZovatelem k Zadosti hodnotici komise ze dne 19. 11. 2014 o objasn&ni pfedloZenych dokladi a o
predloZeni dalich informaci ¢&i dokladi prokazujicich splnéni kvalifikace dle ust. § 59 odst. 4 ZVZ.
Uchaze¢ na uvedenou Zidost hodnotici komise dle ust. § 59 odst. 4 ZVZ ze dne 19. 11. 2014 pfedlozil
dalgich 5 osv&d&eni objednately, a to:

a) osvédieni objednatele StatutArni mésto Frydek — Mistek na stavbu ,InZenyrské sité ul. Horni*
vystavené pro spoleénost ALPINE Bau CZ, s.r.0., se sidlem Jiraskova 613/13, 757 43 Valaiské
Mezific,

b) osvédéeni objednatele Moravskoslezsky kraj na stavbu ,Silnice III/4682 Vendryné pfelozka
silnice* vystavené pro spoleénost ALPINE Bau CZ, s.r.o., se sidlem Jirdskova 613/13, 757 43
Valaiské Mezifiéi,

¢) osv&dleni objednatele Moravskoslezsky kraj na stavbu ,,Rekonstrukce silnice II/4689 Petrovice u
Karviné” vystavené pro spoleénost ALPINE Bau CZ, s.r.0., se sidlem Jiraskova 613/13, 757 43

d) osv&dCeni objednatele Sprava silnic Moravskoslezského kraje, pfispévkova organizace na stavbu
,»Okruzni k¥iZovatka na silnici 1I/474 a I1/648 Tfanovice™ vystavené pro spolednost ALPINE Bau
CZ, s.1.0., se sidlem Jiraskova 613/13, 757 43 Valasské Mezifi¢i,

€) osvédéeni objednatele Statutdrni mésto Opava na stavbu ,,Vnitroblok ul. Na Pastvisku-Pekarska-
Rolnicka-Stefanikova, Opava“ vystavené pro spolednost ALPINE Bau CZ, s.r.o., se sidlem
Jiraskova 613/13, 757 43 Valaiské Mezifidi.

Zadavatel pfezkoumal stanovisko hodnotici komise k dal§im 5ti st&Zovatelem pFedloZenym referencim
a dospél k zavéru, Ze bylo na mist&, aby se hodnotici komise témito osvéd&enimi objednatelil v ramci
posouzeni kvalifikace zabyvala. Dle ust. § 59 odst. 4 ZVZ plati, Ze: ,, Verejny zadavatel mitze poZadovat
po dodavateli, aby pisemné objasnil pfedloZené informace & doklady nebo predloZil dalsi informace &
doklady prokazujici spinéni kvalifikace. Dodavatel je povinen splnit tuto povinnost v primérené lhité
stanovené vereinym zadavatelem. Skutecnosti rozhodné pro splnéni kvalifikace mohou nastat v pFipadé
postupu podle tohoto odstavee po lhité podle § 52.* Dle citovaného ustanoveni ma tedy zadavatel
mozZnost nechat si dodatedné predlozit doklady o prikazu splnéni kvalifikace; pokud tedy je uchazedi
umozZnéno dodatedn& doplnit prokazini kvalifikace, je uchazed opravnén pfedloZit tyto doklady i po
dobé stanovené v ust. § 52 odst. | az 3 ZVZ a takio piedloZené doklady mohou byt datovany i po datu,



III.

kdy jiZ méla byt kvalifikace splnéna — samoziejmé vZdy za podminky, Ze samotnou kvalifikaci musi
uchazeé spliiovat nejpozdéji k poslednimu dni lhity pro podani nabidek.

Ze shora uvedeného pfehledu referenci vyplyva, Ze jsou vystaveny na subjekt s odli¥nou obchodni
firmou (ALPINE Bau CZ, s.r.0.) nez je obchodni firma st&Zovatele (ALPINE Bau CZ a.s.) a z obsahu
dalsich 5-ti stéZovatelem pfedloZenych referenci tedy neni zfejmé, Ze by tato osvéd&eni byla vystavena
ve prospéch st&Zovatele ke shora uvedené vefejné zakazce, resp. e prokazuji kvalifikaci stéZovatele ke
shora uvedené¢ vefejné zakazce, Zadavatel tak dospél k zav&ru, Ze ve vztahu k uvedenym referencim
bylo na mistg, aby se t€mito hodnotici komise pfi posouzeni kvalifikace st&Zovatele zabyvala a dile,
aby v souladu sust. § 59 odst. 4 ZVZ hodnotici komise pozadala st&¢Zovatele o pisemné objasnéni
pfedlozenych dokladu, tj. osvédéeni objednatelt o provedeni stavebnich praci uvedenych vyse v tomto
odivodnéni pod pism. a) aZ €). AZ v ndvaznosti na objasnéni poskytnuté stéZovatelem pak mélo byt
posouzeno, zda kvalifikace sté€Zovatelem byla prokdzana &i nikoliv.

Pokud se ty&e argumentace stéZovatele o tom, Ze pFedloZenymi doklady prokézal, Ze je pravnim
nastupcem a opravnénym uZivatelem pfedloZenych referenci, kdyZ tento pfechod referenci mé vyplyvat
z pfedloZeného vysvétleni st&Zovatele ve spojeni s pfeloZenou smlouvou o koupi zivodu, tak posouzeni
prokidzani pravniho nastupnictvi st&Zovatele by mélo byt provedeno ve vztahu k 5ti st€Zovatelem
dodatedné piedloZenym referencim a v navaznosti na objasnéni t&chto dokladd, které se hodnotici
komisi ze strany stéZovatele dostane v reakei na jeji vyzvu dle ust. § 59 odst. 4 ZVZ ve vztahu prave
k témto 5ti sté¢Zovatelem dodatecné pfedloZenym referencim.

S ohledem na shora uvedené skutednosti rozhod! zadavatel v souladu s § 111 odst. 1 ZVZ tak, Ze
podanym nidmitkdm uchazede vyhovél.

Zpusob provedeni nipravy:

Pro sjednéni napravy zadavatel zruil své rozhodnuti ze dne 15. 01. 2015 o vyloudeni uchazede
ALPINE Bau CZ a.s., se sidlem Jirdskova 613/3, Krasno nad Bedvou, 757 01 Valagské Mezifidi, ICO:
026 04 795, z Géasti v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku s nazvem ,,Rekonstrukce ul. 28. #{jna* (od
Masarykova namésti po Smetanovo Namésti — IT), a dale zrusil své rozhodnuti ze dne 15. 01. 2015 o
vybéru nejvhodnejsi nabidky v zaddvacim Fizeni na vefejnou zakdzku s ndzvem ,,Rekonstrukee ul. 28.
fijna® (od Masarykova ndmésti po Smetanovo Namésti — II). Dile bude zadavatel postupovat podle § 79
odst. 5 ZVZ.

Poudeni:
Pokud zadavatel namitkdm nevyhovi, je st&Zovatel opravn&n podat ve lhité do 10 dni ode dne, ve

kterém stéZovatel obdrzi toto rozhodnuti, nivrh na zahéjeni fizeni o pfezkoumani (konii zadavatele u
Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéZe a dorudit v téZe thit& stejnopis navrhu zadavateli.

O zpiisobu vykizeni namitek st&Zovatele rozhodla Rada mé&stského obvodu Moravskd Ostrava a Pfivoz
usnesenim ¢. 0301/RMObM1418/3/15 ze dne 02. 02. 2015.

Dalibor Mou
mistostarosta




