Statutarni mésto Ostrava : . :
méstsky obvod Moravska Ostrava a Pfivoz Pisemna zprava
ufad mestského obvodu

PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

dle ustanoveni § 85 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdé&jsich
pfedpisti (dale jen ,,zékon o vefejnych zakazkach®)

Nézev vefejné zakazky:

,,Z§O, Gebauerova 8 — oprava strechy objektu A

Identifika¢ni Gdaje vefejného zadavatele:

Statutarni mésto Ostrava, méstsky obvod Moravska Ostrava a Piivoz

1C 008 45 451
nim. Dr. E, Bene§e 555/6, 729 29 Ostrava — Moravska Ostrava

1) PREDMET VEREINE ZAKAZKY

Predmétem vetejné zakdzky je realizace stavby ,,Z80, Gebauerova 8 — oprava stfechy
objektu A* na pozemku p.¢. 773/1 v katastralnim tzem{ Pfivoz. Bude provedena ¢astena
vyména prvkl dievéného krovu stfechy objektu A zékladni Skoly, chemicka injektaz
zhlavi vaznych tramit, vyména bednéni stfechy v celém rozsahu a nahrazeni stivajici
krytiny z plechovych Sablon falcovanou plechovou krytinou z titanzinkového plechu tl.
0,7 mm. Bude provedeno odbourani jiz nefunkénich kominovych téles a rekonstrukce
hiavic ponechavanych komind vyzdénim ozdobnych hlavie. V souvislosti s opravou
stfechy bude provedena oprava hromosvodné soustavy.

2) CENA SJEDNANA VE SMLOUVE
3 785 440,- K& bez DPH

3) DRUH ZADAVACIHO RIZEN{

Oteviené Hzeni,

4) VYBER NEJVHODNEJSI NABIDKY V., ODUVODNENI

Jako nejvhodngjsi byla vybrana nabidka uchazete SLONKA s.r.o., Nddrazni 20/142,
702 00 Ostrava — Moravska Ostrava, 1C 268 52 659, a to na zaklad¢ hodnoticiho
kritéria nejnizii nabidkova cena bez DPH.
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5) PLNENI PROSTREDNICTVIM SUBDODAVATELU

Pisemna zprava

Prostfednictvim subdodavatele bude plnéna tato ¢ast vefejné zakazky:

Klempifské prace

6) SEZNAM VSECH UCHAZECU

Potadi _ Nabidkova cena v K¢
nabidky Identifikace uchazece (bez DPH)
SLONKA s.r.o.
1. Nadrazni 20/142, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava 3 785 440,-
IC 268 52 659
TURCINA s.r.o.
2. Budovatelti 771/1, 735 64 Havifov — Prostfedni Sucha 4 980 850,-
IC 258 86 550
H & B delta, s.r.o.
3. Bobrky 382, 755 01 Vsetin 5124 384,-
IC 258 35 661
MH - STAVBY, s.r.o.
4, V Poli904/16, 700 30 Ostrava — Zabieh 4 115 860,-
IC 277 76 506
MiSun & MiSun STRECHY s.r.o.
= U Sypky 55/27, 719 00 Ostrava — Kuncice 3900 309,-
IC 004 34 579
MILIMEX S.A.
Siemianowice Slaskie, Olimpijska 7, 41-100, Polsko
IC 271998882
6. Pf)dnikajici na uzemi CR prostfednictvim odstépného 3739 614,96,
zavodu:
MILIMEX S.A., - od$tépny zavod
Daliborova 648/38, 709 00 Ostrava — Marianské Hory
IC 294 54 379

7) VYLOUCENI UCHAZECI VC. ODUVODNEN]

Ze zad4dvaciho fizeni byli vyloudeni tito uchazedi:

e Mitun & MiSun STRECHY s.r.o., U Sypky 55/27, 719 00 Ostrava — Kun(ice, IC 004

34 579

e MILIMEX S.A., Siemianowice Slaskie, Olimpijska 7, 41-100, Polsko, I1C 271998882,
podnikajici na tzemi CR prostiednictvim od§tépného zavodu: MILIMEX S.A., -
oditépny zivoed, Daliborova 648/38, 709 00 Ostrava — Marianské Hory, IC 294

54 379

¢ TURCINA s.r.0., Budovateli 771/1, 735 64 Havifov — Prostfedni Sucha, IC 258

86 550

(/L// ‘:{ “
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Uchaze& MiSun & Mifun STRECHY s.r.o., U Sypky 55/27, 719 00 Ostrava — Kuné&ice, IC
004 34 579

Uchaze¢ v ramci nabidky nepfedlozil ocenéné polozkové rozpocty objektu SO 01 St¥echa nad
hlavni budovou — Hromosvod a objektu SO 01 Stfecha nad hlavni budovou — Osvétleni. Déle
uchaze¢ v rozpoctu stavebniho objektu SO 01 Stfecha nad hlavni budovou neocenil polozky
¢. 19 Montaz ledenové podlahy bez pti¢nikd, H do 10 m, pol. &. 20 Piiplatek za kazdy mésic
pouziti le8. k pol. 31 az 51, pol. ¢. 21 Demontaz les. Podlahy bez pfti¢. a podél., H 10 m a pol.
¢. 112 Odskok se dvéma koleny pr. 150 mm r§ 500 v¢. montaz 32/K. Uchaze¢ tak pfedlozil
nabidku, kterd je vrozporu s €l. V. odst. 5.1 bod 5.1.3 zadavaci dokumentace, dle kterého
uchaze¢ doloZi nabidkovou cenu ocenénym polozkovym rozpoétem v listinné podobé, ktery
bude obsahovat jednotkové ceny praci, materiald, vyrobkl uvedenych ve vykaze vymér a
zaroven v rozporu ¢l. VI. odst. 6.1 bod 6.1.2 zadavaci dokumentace, dle kterého je uchazeg
povinen k navrhu smlouvy o dilo pfiloZit podepsany a ocenény polozkovy rozpoéet dila dle
polozkového rozpoctu tvoticitho soucdst projektové dokumentace, ktery bude zahrnovat
veskeré naklady uchazece spojené s realizaci vefejné zakazky, pfi¢emz uchazed je povinen
dodrzet uplnost polozkového rozpoctu dle polozkového rozpoctu poskytnutého zadavatelem a
nesoulad mezi polozkovym rozpoctem zadavatele a ocenénym rozpoctem uchazee (napf.
schazejici nebo neocenénd polozka) mize byt ddvodem pro vyfazeni nabidky ze zadavaciho
fizeni. Komise dospéla k zavéru, Ze jestlize uchaze¢ v nabidce neocenil viechny poloZky
zadavatelem poskytnutého polozkového rozpoétu, tak nesplnil povinnost ptedlozit Gplny
rozpocet s ocenénim vsech poloZek a z nabidky uchazeCe neni ziejmé, zda nabidkova cena
zahrnuje veSkeré naklady dodavatele nutné k realizaci pfedmétu vefejné zakazky. Zadavatel
se s nazorem komise ztotoznil.

Uchaze¢ zaroven neprokézal splnéni kvalifikace v rozsahu stanoveném zadavatelem, kdyz ve
své nabidce nedolozil seznam nejméné tii stavebnich praci obdobného charakteru jako
piedmét této vefejné zakazky provedenych uchazetem za poslednich pét let za cenu
minimalné 2 800 000,- K& bez DPH za kazdou znich a déale pfedlozil tfi osvédéeni
objednatelli o fadném plnéni stavebnich praci obdobného charakteru jako pfedmét této verejné
zakazky provedenych uchazeCem za poslednich pét let za cenu prevysujici 2 800 000,- K& bez
DPH, pficemz jedno z téchto osvédceni bylo vystaveno pro osobu odlisnou od dodavatele, a
to ,,Martin Migun, IC 729 75 075%.

Uchazed MILIMEX S.A., Siemianowice Slaskie, Olimpijska 7, 41-100, Polsko, IC
271998882, podnikajici na tizemi CR prostfednictvim od§tépného zdvodu: MILIMEX
S.A., - odstépny zavod, Daliborova 648/38, 709 00 Ostrava — Marianské Hory, I(‘fﬂ
54 379

Uchaze¢ ve své nabidce dolozil seznam subdodavateldl, s jejichz pomoci piedpoklada realizaci
vefejné zakazky, nedoloZil v§ak prohlaseni ptislu§ného subdodavatele, ze souhlasi s tim, aby
byl jako subdodavatel v nabidce uchazeCe uveden ani jiny dokument, ze kterého by
vyplyvalo, Ze je pfislusny subdodavatel srozumén se skutecnosti, ze jej uchaze¢ jako
subdodavatele urCeného k plnéni ¢asti pfedmétu vetejné zakazky ve své nabidce uvede.
Zadavatel v ¢lanku VI. odst. 6.2 zadavaci dokumentace pozadoval, aby uchaze¢i ve svych
nabidkach uvedli, zda maji v umyslu zadat urcitou ¢ast vefejné zakazky jednomu ¢i vice
subdodavatelim a ve smyslu ust. § 44 odst. 6 zdkona k nabidce pfilozili seznam
subdodavateli suvedenim, jakou konkrétni Cast veiejné zakdzky maji v Gmyslu zadat
konkrétnimu subdodavateli k realizaci, v€etné uvedeni vécné vymezené ¢asti vefejné zakazky
a druhu praci a dale uvedli identifika¢ni Udaje kazdého subdodavatele, pii¢emZz k tomuto
seznamu méli vzdy piiloZit prohlaseni pfislusného subdodavatele, Ze souhlasi s tim, aby byl
jako subdodavatel v nabidce uchazede uveden. V piipadé, Ze by uchaze¢i neméli v umyslu
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zadat ur¢itou ¢ast vefejné zakazky jednomu & vice subdodavateltim, méli doloZit v nabidce
pisemné prohlaSeni, ve kterém tuto skute¢nost uvedou.

Komise dospéla k zavéru, Ze poZadavek zadavatele na doloZeni souhlasu subdodavatele
uvedeného uchaze¢em v nabidce byl stanoven zcela v souladu se zikonem o vefejnych
zakéazkéch, resp. ust. § 44 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkéach, coz je podpoifeno rovnéz
rozhodovaci praxi soudii (napf. rozhodnuti Nejvyssiho spréavniho soudu ¢. j. 5 Afs 78/2010 -
186). Komise konstatovala, Ze tento nedostatek nelze odstranit vyzvou o pisemné vysvétleni
nabidky podle ust. § 76 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkéch, jelikoz se nejednd o takovou
nejasnost, kterou lze pouze vysvétlit. Dany nedostatek nabidky by bylo moZné napravit pouze
dodatenym doloZenim souhlasu subdodavatele, coZ vak zikon o vefejnych zakazkach
zadavateli neumoziiuje. Dle zdkona o vefejnych zakazkach je mozné do nabidky dodate¢ng
doloZit pouze doklady prokazujici splnén kvalifikace a doklady dle ust. § 68 odst. 3 zakona o
vefejnych zakazkach. Zadavatel se se zavéry komise ztotoZnil.

Uchaze¢ TURCINA s.r.o., Budovateli 771/1, 735 64 Havifov — Prostiedni Suchs, IC 258
86 550

Uchaze¢ v rdmei nabidky pfedlozil polozkovy rozpo&et dila, kde viak v rozpoctu objektu SO
01 Stfecha nad hlavni budovou — Hromosvod, F.1.4.g Zatizeni silnoproudé elektrotechniky —
hromosvod neocenil poloZzku Dodévky zafizeni — specifikace — Hlavni ochrana pfipojnice
HOP u hl. rozvadéce objektu. Uchazeg tak piedlozil nabidku, ktera je vrozporu s ¢l. V. odst.
5.1 bod 5.1.3 zaddvaci dokumentace, dle kterého uchaze¢ doloZi nabidkovou cenu ocenénym
poloZkovym rozpoétem v listinné podobé, ktery bude obsahovat jednotkové ceny praci,
material, vyrobkd uvedenych ve vykaze vymér a zdroveii v rozporu &l. VI. odst. 6.1 bod
6.1.2 zadavaci dokumentace, dle kterého je uchaze¢ povinen k navrhu smlouvy o dilo pfiloZit
podepsany a ocenény polozkovy rozpocet dila dle polozkového rozpocCtu tvoficiho souddst
projektové dokumentace, ktery bude zahrnovat veskeré naklady uchazete spojené s realizaci
vefejné zakdzky, pfi¢emZ uchaze¢ je povinen dodrZet tplnost poloZkového rozpoctu dle
poloZkového rozpodtu poskytnutého zadavatelem a nesoulad mezi polozkovym rozpoétem
zadavatele a ocenénym rozpoétem uchazeée (napt. schézejici nebo neocenéns polozka) mize
byt diivodem pro vyfazeni nabidky ze zadavaciho tizeni.

Komise dospéla k zavéru, Ze jestliZe uchaze¢ v nabidce neocenil vSechny poloZky, tak
nesplnil povinnost predlozit uplny rozpocet s ocenénim viech poloZek a z nabidky uchazeée
neni ziejmé, zda nabidkova cena zahrnuje veskeré ndklady dodavatele nutné k realizaci
pfedmétu vefejné zakazky. Zadavatel se se zavéry komise ztotoznil.

V Ostravé dne 10. 10. 2016 b
e R STATUTARNI MESTO OSTRAVA

Mésisky obvad

‘ Mc_a‘ravs,kc’: Ostrava a Privoz
2 ] Ufad méstskeho obvody,
| )7 “
Ing. Jiti Voziiak ~“// //

vedouci odboru investic a mistniho hospodatstvi



